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10° Sessdo Plenaria Virtual de 2024

VOTO

O presente processo foi instaurado para analise de ocorréncia caracterizada como
Fato Relevante da Operacdo - Colisdo - Motocicletas - Km 026 + 800 - Sentido Norte -
06/06/2022 - BO R015102023, relacionado a operacao da Concessionaria ROTA 116.

Importante pontuar que o Relatério do processo ja foi prévia e integralmente
disponibilizado, e, por esta razdo, serdo trazidas apenas as informacGes imprescindiveis
para o entendimento do presente feito.

A Nota Técnica CATRA-RODOVIAS NTA N° 026/2024 trouxe a dindmica do
ocorrido. Os autos assinalam que ndo houve registros de reclamacdo de usuarios sobre o
fato relatado.

As conclusdes da CATRA foram as seguintes:

- A comunicagdo do sinistro foi realizada no prazo de 30 minutos;
- A Concessionaria ndo cumpriu com o envio de Relatorio via protocolo no prazo
de 48 horas;
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- Em analise ao relatorio da Concessionaria e documento do 6rgdo policial, ndo
foram identificados possiveis fatores contribuintes relacionados as condicdes da
rodovia ou aos procedimentos da concessionaria que pudessem ter causado o
sinistro de transito;

- Os atendimentos obedeceram aos padrdes descritos no Edital de Licitacdo —
Anexo V — Descricdo e Especificacdo Técnica, Item 9 — Operacdo da RJ 116 e da
RJ 104;

- N&o houve interdicdo de pista.

Em sua manifestacdo derradeira, a Concessionaria posicionou-se sustentando sua
total auséncia de responsabilidade com relagcdo ao evento gerador do presente feito,
destacando as conclusfes da CATRA neste sentido.

A PGA, por sua vez, alinhou-se a CATRA no sentido de considerar inexistente
qualquer responsabilidade da Concessionaria acerca do fato relevante. No entanto, o
referido Orgdo Juridico ressaltou a necessidade de verificar, a partir das informagoes
disponibilizadas pela CATRA, se houve o cumprimento integral do disposto no art. 1, 88
1.2e 2. da Resolucdo AGETRANSP n °09/2011.

Feita esta breve introducao, passo a fundamentacao do voto.

Analisando detidamente o presente feito, fica claro que o evento que deu causa a
abertura do presente feito é de natureza extraordinaria, o qual a Concessionaria nao tinha
como evitar. Trata-se de sinistro de transito, sem evidéncias de contribuicdo da
Concessionaria para a ocorréncia do fato, atraindo, assim, a excludente de
responsabilidade da Concessionaria, que, de fato, adotou todas as providéncias que se
encontravam ao seu alcance, de modo a minimizar as consequéncias advindas do
ocorrido. A Nota Técnica da CATRA ndo deixou margem para qualquer divida acerca

da isencgdo de responsabilidade da Concessionéria, a qual, ao enfrentar evento nitidamente
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caracterizado como fortuito externo, adotou todos os procedimentos contratualmente
estabelecidos.

Dessa forma, concluo que o sinistro de transito descrito pela Nota Técnica
constitui evento de natureza extraordinéria, o qual a Concessionaria ndo poderia evitar.
Trata-se de caso fortuito ou forca maior, espécies do género fortuito externo, no qual se
enquadra a culpa exclusiva de terceiros. Tal circunstancia atrai a exclusdao da
responsabilidade da Concessionéria, que, de fato, adotou as providéncias que se
encontravam ao seu alcance, no sentido de mitigar as consequéncias advindas do
ocorrido.

Todavia, o descumprimento apontado pela CATRA em sua Nota Técnica atrai a
necessidade de imposicdo da penalidade de adverténcia a Concessiondria ROTA 116,
pelo descumprimento do art. 1°, 82° da Resolugdo AGETRANSP n° 09/2011, conforme
o disposto na alinea "a" do Paragrafo Décimo Nono da Clausula Quinquagésima Primeira
do Contrato de Concessao, por nao realizar o encaminhamento da comunicacao oficial da
ocorréncia a esta em 48 (quarenta e oito) horas.

Por fim, conforme constatado pela CATRA em sua Nota Técnica, a
Concessionaria, inicialmente, informou que o acidente ocorreu no km 25+800, sentido
Norte, corrigindo posteriormente para 25+700. Além disso, a CATRA informou a
existéncia de erro material no Boletim de Ocorréncia. Dessa forma, é necessario que

ocorra a retificacdo do objeto do processo.

Isso posto e em consonancia com a Nota Técnica da CATRA e com o Parecer da
PGA, VOTO por:
1. Considerar inexistente qualquer responsabilidade da Concessionaria ROTA 116
acerca da ocorréncia em tela;
2. Aplicar a penalidade de adverténcia a Concessiondaria ROTA 116, pelo
descumprimento do art. 1°, §2° da Resolu¢cdo AGETRANSP n°09/2011, conforme

o0 disposto na alinea "a" do Paragrafo Décimo Nono da Clausula Quinquagésima
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Primeira do Contrato de Concessdo, por ndo realizar o encaminhamento da
comunicacdo oficial da ocorréncia a esta agéncia em 48 (quarenta e oito) horas;
Determinar a Secretaria Executiva que retifique o objeto do presente processo,
visto que o sinistro de transito ocorreu no km 25+700;

Determinar a Secretaria Executiva que, apés a lavratura do auto de infracdo e
cumpridas todas as formalidades administrativas necessarias, e ocorrendo o

transito em julgado da presente decisdo, proceda ao arquivamento dos autos.

E como voto.
ADOLPHO KONDER

Conselheiro Relator
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